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alegacio n 

EN F VE RO Y DERECHO. 

P O R 

LOS ILVSTRES SE¬ 

ÑORES DOTORES DON 

IVAN CHRISOSTOMO DE VARGAS 
MACHVCA, y d. ivAn francisco pallas, 
Lugarcstinientes del lluftrifsimo Señor 
lufticia de Aragón. 

SOBRE 

LA IVRISDICtON QVE TIENE EL IirSTRISSlMO TRIBV. 
nal délos Inqui/tdoresde prócejfos. En los incidentes defer\ o no 
profeguitrlej/tisDenuneiafioncs, 

INITIVM a DOMINO., 


fRDENASE, Señor lluftrifsimo» eñe difeurfo, 
do a perfuadir con g! confcjo de Califtraco en el 
Jib.i.de Cognitionibus >*\aumento de la juri/di- 
cion,íino la defenfa de la,que la Coree General, 
y quatro Bracos tiene dada , y atribuida a cfte 
Supremo Tribunal. Para lo qual íupongo, que 
los Señores Inquiíidorcs fon luezes legítimos pa 
ra fulminar,y hazeríos proceíTosde las Denun¬ 
ciaciones, como lodixocl Fuer o } E porque %.tit. 
ftwúi ImquijiliottO, y Barda*! ígbre aquel titulo num. 6. Y el Fuero del 
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ano 1591 .tu priflcipío¿y lo tenía ya dicho el A£tode Corten'/* Extrae- 
cien de Contadores,e l nquifidore s^fol ,jqxol.i.eo^ue\\^ palabras: E ha¬ 
yan todos losfobredtchos Jodo aquel poder >queiuxt* los Fueros^vfos ,y eof- 
lumbres han tenido,y deuen aucr aceres de los dichos proceros de la dicha 
Enquefta . Y otra tez masabaxofB rayan todo aquel poder , e exercicio que 
por Fuero,vf» y coftumbre del Reino pueden tener,? deven aver> De que íc 
infiere,que pues íegun Fqcro pertenece a dichosTenores inquifidores e! 
hazer los proccffos.fegun la miímadiípoíícion fóral, les compete el co¬ 
nocimiento de todo aquello,que es ncceílario para hazer bien , y legiti* 
mámente dichos proceffos,y de loscafos, y perfonas contra quienes íc 
puede hazer,y ofrecen las Dcounciacionesty feñafadamente del orden 
y forma neceíTaria para que lean legitimos.y Torales los procedbs,como 
precido,y neceílario para fu juftificaCion eo todo lo ordinatiuo, porque 
efie,es antecedente neceílario para la formación de los procedes , y aísi 
compete a cftc Tribunal efte conocimiento, rajM de Officio 1 udicis de le* 
gati l.i.de iurisditt.omnium iad, luán Baufti/laToro voto decifsiuo 70J 
¿ num 6 1. Suelves conf. y?. nU t q.'& ante eum > con fuma erudición el llu- 
flriísimolcñar lufticia de Aragon Don Miguel Gerónimo de Cadelloc. 
(Cuyas excelentes prendas de ingenio>cumuio de virtudes, y en todo ge¬ 
nero de ciencias la mas fcghra ccnfui’a,tiene calificada la Católica Ma- 
gefhd del Reí nueftro Scñor,con vniuerfal ap!aufo,y bien publico en el 
oficio quedigoiísiraaroentc poffeede ludida de Aragón , y por cita ra- 
Zondixo Bardaxi,quc eíleíluftrifsuhó Tribunal Aliene feoiíócirhicntb 
en la admifsion de las fianzas,que adjuran la cxccucion de la íencencia 
el Fuero vi timo///.reparo del Con/eja num.31 .§.per quos, y conoce de 
las excepciones dilatorias^quc impiden el ingreflio.b progreffo de la De¬ 
nunciación,porque fi han de hazer el próceflb.dc néccfíaria confequen- 
cia.esel cor,ocimiéto de eftas excepciones, íi fon cales,6no q impidan el 
pifiar adelante en el, lo qual fiempre fe ha hecho aísi > como lo admite 
Sueluesenel coníejo arriba citad# ,$adeciéndole, que lo contrario es 
íueno , y verdaderamente en cafo íemejance el Pra&ic© Bardaxi,cn vir¬ 
tud de la les 1 de iurifd. onid f iud: dítq r que carecer dette conocimien¬ 
to, que tiene por fin,el reaojroccdinúcnto del protcffo, el Iucz que no 
tiene conocimiento en la dihnuiua, como Y. S. íluftrifsima , es dexarlo 
como vn Uiez fordo,y mudo ,y por eífo dizp,que el Tenor Juílicia de Ara¬ 
gón,que íolo tiene lo ordinatiuo dé los procedes , th los términos que 
traeBardaxi enelmum.iq. tiuReparo del Confejo del Inflicta de Araron , 
puede fin embargo pronunciar en lo oifdinariuo, y progredo del proccf- 
fo,porque concedida la juriídicion para hazer el procedo , la ha de te. 
ner de neceísidad parados incidentes del, que tocan al rícu, y no al re. 

^°Y negara eíte Tribunal efTc conocimiento,es negarle lo,que tienen 
todos los luezes Ordinarios en las caufas criminales, que tocándoles f 0 - 
Jb mente lo ordinatiuo,ydo decifsiuo a la Audiencia criminal, con todo 
effo pronuncian los incidentes,y excepciones,que fe oponen para impe¬ 
dir el progreffo del proceffo,y íu formación, y cito es tan notorio en Jos 
Fucros,y platica,que no es menefter naas,qucaIcgarloiy en canco es ver¬ 
dad, 
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dad,que quéríedoel Iuftícia deCariñena coñíi*}fiar.cola Audiencia Cri* 
rainal vn incidente defta calidad,no lo quitó pronunciar¿ fletó iqpelólrc- 
mictó al mirtilo lurticia , que loprónauciara , dizicndolc wqu* conjuldt 
alies acccfforcs , y cite fue eí pleitode los Mareros de Cariñenas S\ * 

Y de lo contrario re íulcariaíel: mayor abtó¡ntó,q fe* pdede imaginar; á 

íaber csiquefí Pedro, loan,y Martin,pertódas 'particulares fucilen De¬ 
nunciados en cite Tribunal,porcrimines,y delitos,q no conciernen a fu 
conocimiento,aunq dcclinaflcnlu júriídífctón fásíia fuenjkdégun cÍ 3 n* 
tenderde laparde cótraria,pailar adelante en ctprocclíóy «'entregarlo i 
Jos ludicaces,y Te fatigarían,y vedarían coitóropfocefloJai'gQy y a viré dé 
aguardar vna ícritenciade luezes incópeccntes, fin rccurfodc apelaciá, 
ni otro alguno,y fe avriade cófefíar cófiguicnccmécc,q procedería crto, 
no fojamente en cató qfueflen Denunciados particulares pertótfasvfinó 
también codos pucítos, y eftados, aunque fucilen los ícñofcs Virrey^ 
Gouernador,Baile de Aragón,Regente la Gaucellcria, AíTcíTordcl < 3 o* 
ucrnador,Couíejcros de la Audiencia,Diputados,y otros: y portó Ecle 
{¡ártico,el feñor Ar$obiJpo, y demasEclefiarticos , confideracion qhizo 
el dicho lluftrifsicno feñor lufticia de Aragón D.MigpcI Geronimó.de 
Caftclloc.endefcnfadc Don Manuel de Bolea,y el Teíorero del AíTco,en 
la desaforada Denunciación,que en erte Tribunal fe acreuió a dartfin* 
tra dichpsíefíores.como ínquifidoresde proceíTos, Molleo Pedro déSa* 
da Capifcol del Afleo de Zarago£a,cn donde con mucha razón ios feño- 
res Inquifidorcs declararon, no Tcr proícguiblc, coh motíuo de que 
cftaua dada contra pcríonas,que no fe podía dar , cuyaceníura fue cam¬ 
bien aprobada por los íeñores Indicantes en ci año 1634. pues pidién¬ 
doles Moflen Pedro de Sada compulía contra los Diputados, para que 
{acaran el Procedo de fu Denunciación, que edmo prorruociado por ios 
íeñores Inquifidbces Iuezcs competentes, lo téoian en el Archiuo , y fe 
refoluió no auér lugar > poreftarya declarado por los Inquifidores, y 
el año de 1635. con el mefmo Denunciante fucedió iomiímo, con la 
dcclaracio^quehizieronlos lnquifidorcsyconfirmadadeípuesporiosíe 
üores ludicances. .0 . ¡¡ 

Y en daño,y difpendio del Reino fe fi guiri a otro abfurdo.en no poder 
pronunciar V.S.los incidentes que fe le ha propuefto en ellas Denuncia 
CÍoncs»y cs,q a folo antojo de qualquiera litigante, qu^diefle-Dcn uncia- 
cion, fuera de los caíos, tiempos, pertónas , y fin-obferuancia del Fuero, 
Vormadc la etiquefla del añg de no pudierfdo declarar los Inquífido* 
res el fer profcguiblcs, íe auria de paflar a extraccionde ludicanccs > con 
mas de 500. librasdedaño al Reyno. Y aísi, Ssñor, juzgo? que fue pru¬ 
dente aduertcncia délos Aragótícfcs , diferir la extracción de los ludí* 
cantes harta el dia 10. de Mayo,para que en el medio tiempo,qete ay de A 
de la oblación déla cédula de Denunciación? halla mide Mayo, en que 
fchazc, puedan en cflbs 40. dias, pronunciar las intcHocucarias preju- 
dicialcslos Inquifidorcs,y entregar los proccflbs a ios Diputados,y cui¬ 
tar la extracción con can inmoderados gallos al Reyóo , é incomodi¬ 
dades de los mefmos Indicantes,? que con cap corto Malario, y tiempo 

Ax can 


tan caJoroib ¡dcicé loiregalos de íu$ cafas fin neceísidad del bié publicó 

Efta miftna inteligencia, íc confirma » con,que la interlocutor!a de re- 
feruar el incidente perjudicial a los Indicantes, necefitade jurifdiciot» 
en los fenores'Inquisidores de ul mancra,quc* quien fe la confiefia para 
la rcfcruacion de neccfsidad>fc la admite en la pronunciación de fer pro 
legible,y na fer profiguibIc,de fuerte,que qualquicra de cíTas pronuncia 
cioncs, íc ba de fundaren los méritos de la excepción defia manera: Si 
es clara,y deJo ordinatiuo,íe figuc la pronunciación de no ícrprofegui* 
ble,6 ícrlosfino lo fuere en concrariojfi fuere tocante a lo decifmo,íe de. 
&€ referuar. "V concftc motiuo íc referuoel ano pallado a los {¿ñores 
iudicancffs»icab que cftc excmplar no obfia al intento de los Tenores Lu- 
crartcnienccs,pues fus excepciones fe fundan en inobícruancia de losre 
quifitos deja procura,y juramento,que pide el Fuero del ano 159 2 . Co q 
Ja fcnccncia de los lnquilidorcs de procedo! del añopaflado, confirmare» 
la juriídicion de V.S.y aísi cita deciísion cita can lexos de obfiar, que an 
tes períuade >jy funda el iDtcncode los tenores Lugartenientes. De que 
fe infiere,fercan flcccíTariaJa juriídicioripara la reíeruacion déla ex¬ 
cepción , como para la directa pronunciación de aquella. 

En conformidad de todo lo dicho, ay muchos cxemplares,que afTegu. 
ranen la pra&ica la Teórica arriba referida , fea primero el de Pérnles 
verbt Acfio num.67, donde refiere que a 6. de Mayo del año 15*4. con 
grande examen, y difeu don fe declaro por los Inquifidorcs, que no era 
profeguible la Denunciación que fe dio contra ci Lugarteniente Sagan 
ta,ydeclararon cambien,que niel heredero del Denunciante,ni el Rei¬ 
nóla podían profcguir^onícr aísiiquc por el inccrcíTc de Jas cofias, que 

concierne a la caula ciuil,tenia duda la materia. 

Y el a ño 15 $7.en la Denunciación dada contra el Lugarteniente Mi. 
guel Gómez deHercdia,a ÍQfiancia<ievn Procuradordelíeñor de So- 
bradie!,deliraron los iaquiltdorcs no fer profeguible»y le condenaron 
en cofias dobladas, y que el Reino no tenia obligación de profeguir- 
ja, porque no hizo fe del poder,y cftc es nucfirocafo, pues es lo miímo 
no tener lo legitimo. 

Y en el año de 1567. f; pronuncié 00 profeguible la Dcnanciació 
contra el Lugarteniente Francifco Daroca , porque faltaua el nomhrc 
del Denunciado en la cédula, aunque»;* »¿l¡» conflaua del 

Y el ano 16r4. cn la DenunciaeioD.que d; 4 el R eino , c ; ntra , QS ^ 
gartenientes Mirauctc,y Sauzar, los Inquifidorcs, mediante pronuncia* 
cion,admitieron la íeparacion, y renunciación del Reino. 

Y el año declararon los Inquifidores,que no era profeguible la 

Denunciación dada por el Rctor de Maclla , contra ci Lugarteniente 


Y en el año i 6 j i.en la Denunciación que dieron los Decanos, y Be¬ 
neficiados del Pilar,y la Madalcna, contra los íeñores Vincencio Orti¬ 
gas, y Gafparde Tarafona, declararon los Ieñores Inquifidorcs, no leí 
profeguible contra dicho leñor Tasajona. 

Y en el año de 1634. íc pronuncio cambien no fer profeguible p or 

los 
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los In quiíídoresda Denunciación de Mofleo Pedro de Sada, contra el 
LugartenicnccIuberQ,poraucrícd«idopatTado$]ostrcsAño$queay pa¬ 
radalla. 

Y n o folo ti] los caíos dichos,pero en muchos otrosjpücdcn, y d<ucn 
declararlos InquifidoreSiy Jfcikladamenceíioo juzglflen por buenas las 
fiarlas, Bar ¿¿.ai For.firutit.Del reparo del Confe jo del lufticia de Aragón, 
num 13. 

Y fi alguno,paflados los diez dias de AbrilídieíTe alguna £>enunciació, 
y de hecho íe admiricíícjno fe dudaría tocar a los inquifidoresel declarar 
no (ceproícgu\b\c % inxtafot. E porque 8. fifi forus Itiqutfitionis, 

O í¡ íc tracaflc de admitir,ó repeler algunosarticulas,cp motiuo de ioj 
pertinentes,ó infamatorios,ccn todo genero de probarla, fegan el Fue¬ 
ro de Tar2$ona del año de 1592. Forma de latnquefta. Y fiiuxt.1 didum 
foruna , el juramcnto,quc fe deuc preftarde que la Denunciación no íe 
da por reípedo,perfuafton,nidadiua de ninguna períoüa.fino íolo por el 
agrauio reccbidoenla caufa,porque denuncia>dado,fe probafle, que ha 
auido reípedo,dadiua>promcira,ó pcríuaf¡on,ó que íc ha dadq iniufieica 
temente,y por Procurador no legitimo,parece incgable el conocimien¬ 
to^ los íeñores loquiíidorcs,fin que obftc a eftos exemplarcs los moder 
nos que íc alegan de aueríc rcíeruado lemejantcs cxepcioncs a.los leño*? 
res ludicantes,porque demas,que no fon a juñados a los Fueros, razon,y 
contrarios alaobícruancia antigua, ellos mifmosperíuadcn/a juriídi- 
cion,porque lino tuvieran juriídicion.no tenían que rcícruar,ni podían, 
como fe ha dicho arriba. 

Las excepciones q en las prefeótes Denunciaciones íe proponen a la 
atención de V.S # I.fon de calidad,que propriíimaroente ion de fu jurifdi- 
cion,pues pertenecen al ritu con,que c$ preciíTa la obligación de pro* 
nunciarlas.Porq la de no aueralegado impedimento,yprobadolo,inha- 
tilica a la parte poder venir por Procurador.Losdefe& jsdei poder que 
íe aíegan,concierncn el defedo del juraméto requerido por forma, y í a 
defedo impide el progrcíío , Antonio del Be de iuramento ealumni< cap. 
11 iftum.i 8 Juan Bautifia Fragofo trali.de Reipub.difp.12 .§.4. num.2/3. 
Y la que en particular fe alega por el Uuílre íeñor Lugarteniente Var¬ 
gas en el articulo ij.y n.y Gguientc, es también i mpidiciua.litis ingref- 
íum,porjos Fueros Del reparo del Confcjo de la Corte dellufticia de Ara- 
gon t y ícñaladamcncc del Fuero De la forma de bazer la relación de los 
proceffoS)Cn las palabras finales, ibi: A fin de que cadavno de las cinco Lu - 
garestenientes fea tenido de dar cuenta#razón délo q e<s obligado ba bazer , 
y no mas ,y no eftando obligado a dar confejo enía deliberación ele q íe íe 
hazc cargó,por fer coía propria del Iluftrifsimo íeñor lufticia deAragó, 
exl.morís 9.de paenisd.i ,§,penult .jf.de offieio Perfefti vrbis , $»rcmouetd. 
6.$ fi quis adtíosationcmd.quos prebÍbct,ff-poftulandaJ.i*C.codtm , Forus 
Del tiempo que los Aduogados pueden alegar# de la facultad que tienen Us 
partes de entrar en ConJcjo^obzd'iWz lib.$.[Politie* cap.i^.^num.Gy 

longu adiicio litera H , íc íiguc fer hecho del lufticia de Arago, y afsi qu c 
no puede fer Denunciado por ella,por el Fuero que es exprelío, Porque 
*ti»jufla cofa $o,íbi: Ni los Lugarestenientes por ti dicho lufticia , m Vn 


ó 

lugarteniente por el otro. Y cu conformidad defte Fuero, lo entendí h 
■Corte del Iufiiciadc Aragón,en la firma,que proueyo al muy Iluftrcíc' 
ñor Don Gafpar de Caftellot.el ano de *«.«,el mes de Abril. 

Y las nulidades,que conciernen al defedo del juramcco,y poder > fon 

parcicuhriísimas del conocimiento de V.S. porque a mas de las otras, 

tiene particular razón,pata que fe ayan de pronunciar,porque teniendo 
conocimiento prcdílo en el incidente de la prneua.de auer recibido di¬ 
nero el Denuncíate,ó promeíla.como lo dez.de el Fuero del ano «rt». 
fe ha de tener cambien en dcclarar.no ícr profegu.ble, quando (e fonda 
en la forma del juramento,cuyalncertidumbre, y vaguedad, impide la 
probanca indiuidual de auer recibido dinero , ó prometo para dar 1» 
Denunciación. La razón es clara,porque el juramento que pide el F.ue- 
ro es medio preparatorio para cuitar , y purgarfe el Denunciante de la 
prcíumpcion de la calumnia cometida en auer recibido dinero , 6 pro* 
mella,y no efhfido preftado efte juramento en particular, rcfpedo del 
cafo déla Denunciación,la probarla fiemprc ferá impofsiblc, y fefruf. 
trará el intento del Fuero , y el juizio deftc incidente , y fiendo V.S.I. 
luez nccefiario del, deue cambien ferio de íu preparatorio, que es el ju¬ 
ramento, v íu legitima predación,y el poder eípccia! para dicho cafo,*# 
l. nulIiyC.de Iudicis^lcfl in Lexitus in verbo quaerat.de acq.poQ Raid. in /. 
OrdinarifiC.de reí vindi;aiione,Grañano.di/cept.firen/.»u. 6. Rota apud 
Zacb.de okligañoncCameralifiecif .93./» fine , porque quienes Juez del 
preparado,deue fer del preparante, cap.pratercade offic.delegati , P o filo 
de manutentione ob¡.6.Hum.).cumfeqq.c{uc es puntual. 

De todo lo dicho confta.que el Denunciante no ha obferuado la for¬ 
ma de las diípoficiones forales en la oblación de ia Denunciación, ni ha 
fido legitimo el Procurador,ni verificado el cafo del impedimento, para 
que íe otorgo el afierro poder,con que fe vale,y que folo fue para darvna 
cédula de Denunciación contra los dos fenores Lugarcstenicntcs, y no 
contra ei otro dcllos por diuerla cauía,y que el dicho poder no es efpe- 
cial.como deuia fcr,fino general para Denunciar,fin cípecificar el cafo 
de la caufa,donde recibió el pretenío agrauío', porque íe querella , co¬ 
mo íe hizo en la Denunciacion,quedióelCondcde Belchite. Y perte¬ 
neciendo a los fenores Lugartenientes como tales, no íolo la obfer- 
uancia de los Fueros,fino el hazellos guardar , y no permitir íu leísion, 
Rard.de offie.lufitArag.q.*). Ccn razón pone a la atención de V.S. Iluf- 

triísimacftaobferuaocia.pues fuera culpable la tolerancia, yperjudi» 
zial a la Corteen lo venidero,la mala coníequencia que avria , fi íola- 

mente fiado en la jufticia natural de la cauía fpor íer can clara ) tratan* 
dode íu beneficio,íecoofifticflben el daño vmueríal déla obfcrüancu 
de los Fueros,q en efte cafo fon murallas contra la calumnia,y en V.S.I. 
ma deue íer particular ia atención en negarles Ja audiencia,aquienes en 
el precedo de la inobferuancia de los Fueros en íu beneficioso daño de 
la vtiíidad publica,pidiendo íacisfacion no los guardan , pues no es ra¬ 
zón quegozen del beneficio de la ley,el que en el modo de pidir juftici^ 
le ofende, l.auxilium f §.tn deliftis de minorihHscurnvulg.y elquc‘prcft a 
el juramento de la calumnia,fin codos Jos requifitos tiene Ja preíump. 

cion 
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cion contra ¿ Joan Baptíft.Frágof.r^/ríiií?.^ Rtgtm.Kctpub. difp ♦ 11. §. 
4. ««01.193. De lo qual parece, que rcuocando la a dimisión dcílas De¬ 
nunciaciones,6 anuIando,fc deuc declarar no ion proícguibles, en cuyo 
ritu fe ven los Fueros ofendidos i y qucaísi lo deuc pronunciar Y. S. íc- 
gun el eíHloVy expreíTa difpoíicion f Jrai. 

Quando codo lo dicho no procediera tan confiante,como fe ve , en 
Fucro,derccho,pIacka admitida,por el Tribunal de los íeñores Indica¬ 
res,cuitando délo eontrário cancosabfurdos , es inrgible el íntcncode 
íos feñores Lúgarcenic'cíC.eí ; ,pór via de reúocació, ó anulado de la parce 
de la admiísicn de las Denunciaciones,auichdo eo'elfa cantas,y ra noto¬ 
rias nulidadesj-'cómo eíla representadas en la otra alegado de las excep¬ 
ciones cometidas contra la forma del Fuero de la Enqiieíta del Iufticía 
dcAragondel año de 159z.cn q es peculiar el conocimiéco de V*S.1 1 uft. 

Porque fdpoeílo que Y. S. lluflrifsima , para formar los procedos de 
las Denunciaciones, es Iuez Ordinario, porque tiene la autoridad , y ju- 
riídicion de la íley, fegurí lo que, ex Beluga Maflril. Cáncer Bcrat. de Vi - 
fit . con la /. More dejurifd, omnium iudicum¿r ali/s peñere Suclues conf. 
99.««. 2. verf,'His nibiladúer/atur. Y que le toca el declarar Ci eíla bien 
dada la Denunciacion,y fi fe deuc inferir la cédula,y fí íedeueadmicircl 
Procurador por el DeDunciante,verifitado el impedimento,y que el De¬ 
nunciante ha hecho todo lo pofsiblcpara remoucllo, en que no puede 
aucr duda,fe infiere claro, que fi eíla declaración fuere injuíta,ó nula,fe 
podrá rcuocar,o anular,conforme a lo fuplieado en el memorial.dcbaxo 
el dia 14. de Mayo , por los Procuradores de los feñores Lugarescemen* 
res, y que también con motiüódela nulidad, ó rcuócacion, anulando, 6 
feuocando,las dichas declaraciones nulas,6-ínjuftas,fe podrá pronunciar 
quafcumqüe,reuocando 110 íer proícguibles. Y afsi,fupucílo,que las ale¬ 
gadas en las exepciones lean tales , que merezcan la declaración de la 
reuocacion.ó nulidad,por aucr falcado en la forma del Fuero del año de 
* 59 esprecifo Ic coque a V¿ S. Ilüílriísima eíla fenteñeia,por Ier ínter- 
Jocucoria,/. quodiuftt^jf.dereiudicata, vbi Bart.& OD. Molin . verb. in - 

UrUcutoriaverf.JententAnterlocut^ol^^Ce^^.pA.cap.^dmm^- 
Íírt que fea de encuentro el dezir,que etladnülaciob,ó rcuocacion tenga 
fuerza de difiniciua, porque no lo esde la luílicia natural, ni Jos méritos 
de la Denunciación , que es propia de Ips íeñores Indicantes, fino de la 
inílaccia,porque puede, bien gouernadoel DenunCiantCjdarla otra Vez 
en otro año.Lo otro,porq como la repulfion>y admifion fue de Y.S. IJup. 
trifsima,bien afsi, y conocidas las nulidades, podrádeclarar la nulidad 
rcflituyendo al Denunciare al eílado en,q eíláua,quado dio la Denuncia- 
ció en qbien informado^Yí S. ilüílrifsima,no le admitiera-las Dchtiricra- 
cioncSjConq como pudo V. S. no admicirfa,puede oy,reuocándojó anu¬ 
lando,hazer lo mifmp q entonces hiziera, y finalmecc,áí luez no fe Iép u<5 
de negar lo que le toca por LeyFuero,qpfon las reiiocacidríes dc 1 a§i¿i 
terlocutcrias, y primeros decretos,que prouce MoCvtrtfap. for.vrticnfi 
verf. ordinauiiy de bis qn* dominus Rex , & alij fueetjfores , Sc'en 

donde a todo genero de Iuczcs obliga,reuoquen codo lo, que hallaren fer 
hecho cootra los Fueros,y Obícruancias del Reyno,luego que por la p ar 
v te 
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te fuere pedido, y {aplicado, y lo confirmo el Fuero Delitlbus abrevian* 
dis t v ch.dc Offic.luduis Qr diñar i. 

Y feria abfurdo, qio mal hecho por culpa de I,as partes,í> Je! Ioez.no 
lo pudiefle reuocar el lucz.q.escQtratododrechojY feñaladacncce al tex. 
incap.diabertumdbi: Reiteran oportet,quodmalfafiu e[l y q.i.fr tcx.ínl. 
quodtamcn,cr inl. quia.de arbjtr.Y es tan cierta^da refolucion.qaun en 
el Iuez Ordinario,íi la fentencia difipitiua q diere fuere nula, la puede,y 
deuc rcuocar,bene Syria in qutfl. fgren/.Valenf.q.z 6 .num. 11. ibi: Ñeque 
9bfíat 4.& 5 .argumeniu t quia ex illis iuribus df prehendit (ve in prxícnci) 
apertifsimas nulUtatisintUis fententiis fuijje jtopter quas cu tudex , adbuc 
funtus non f ueril Officio fuo , iterum de nouo declarare , &jententiam reuo - 
carepotuit. Porque lo, que es malo, no fe puede defender, ni menos remi¬ 
tirlo a otro Iuez,para q lo repa te. Salgado de Reg.prote ftxap.yp.i .nu. 6 j, 
porque es mas decente la reuocacion en el miífiio Iuez , que en otro , y 
mas razonable, que *¿mo, no quede por cuenta de quien lo pudo,y deuió 
euitar,y no Jo euitó con tan conocidos rieígos,' y daños, que hemos pon¬ 
derado en efle diícurfo ¿ y afsi es precifa la reuocacion , ó anulación en 
cílc Tribunal,fi los raérnoslo piden , Syria ybi fup Salg.p.i .cap.yd nu.y, 
que habla en la interlocutoria, en donde ningpno dixo lo poncrarío, ni 
puede en buena jurifprudencfa , y foloícdudóen la difioitiua fentencia, 
con íadiílincion de Iuez Ordinario, 6 Delegado,en que habió Syria. 

De que fe infiere,qae con motiuo de nulidad, de lo hecho en el dia io< 
de Abril,en que eílas Denunciaciones fe dieron, íe deuc anular con todo 
lo íubíeguido,y mucho mejor,porque V. S. con mucho ti.enco,euicando 
el perjuyzio mayor,fi fe admitieran fímplicit, no las admitió fino copdi- 
tionaliter,con la clauíula, Si, y en quanto de Fuero aya lugar , y no de otra 
manera* que hazen cíla admiüon condicional, demanera, que verificado 
en Fuero,que no procedía,es, como fi fuera repelida, Rom.conf. 501. 0.4, 
&feqq.Socin.Iun.conf.i 8 .*«m 4.^15. ,. Marta de ebu/.p. x . claitf.iyz. 

Afar 4 nf.de ord.iudit p''S'§apela(io.ttum.xQQ.Menocb . eonj .ly^num.^z, 1 ^ 
por efta claufula dixo Bartulo inl.ambimffacircafinem t ff. de decretal, 
origiri.facicnd. a quien refiere, y figoc Iwb inl.iudexpofieaquam de 

reiu4icata> que no dcuicndoíeadmitireíhn repelidas ellas Denuncia* 
cióles. Con que no procediendo de Fuero, no deue proceder el paíT* 
adelante, antes lo contrario j y pues V.S. Ifu.ftriísima prudentemente fe 
referuó eíle conocimiento, mediance la clauíula fobredicha . por ella f 
tiene el intento, y deuc V.S. lluílrifsima conoctr, de fi procede, ó no c* 
paflar adelante con mociup deítas nulidades,en virtud dcílaclaufuía , fin 
dificultad ninguna, porque lá a.dmicii , en qmntoproceda de drecbo con U 
tbufula t fi ¡ & in quantum ,yja replicó con la figuientenT no de otra mane¬ 
ra. Con que la declaración es inebitablede no íer profeguibles lasprci 
fentcs Denunciaciones, por las notorias nulidades qucpadecen fus obla¬ 
ciones, oque fe dcué reuocanó anular có codo lo (ubíeguidp.Salua DD. 
In£i Ccníura, a 15. de Mayo de 1655. 


han Antonio de Cofias Aduogado 
Fifcal# Patrimonial. 




